
Kedves Vezetők, Értelmiségi­
ek, Diákok!

Kedves Aggódók és Segíteni 
Akarók!

Néhány nappal ezelőtt az 
ágyam meglehetősen korán kive­
tett magából. Mivel képtelen vol­
tam tovább aludni, bekapcsol­
tam a rádiót. Kevéssel hajnali öt 
óra után lehetett az idő, a Kos­
suth rádión mezőgazdasági mű­
sort sugároztak. Már majdnem 
tovább tekertem a keresőt, ami­
kor a növényi AIDS kifejezés 
ütötte meg a fülem. Ahá -  gon­
doltam ez sajnos az én té­
mám. Az volt. Az előadó tárgyi­
lagos hangon hátborzongató 
helyzetet ismertetett.

A burgonya Y-vírusa meg­
kezdte országunkban pusztító te­
vékenységét. Sajnos baj van a 
paradicsommal, a dohánnyal és 
más növényekkel is, és félő, 
hogy a következő áldozat az 
uborka lesz. A növények pusztu­
lásából származó károk már 
1989-ben 500 millió forintra 
rúgtak. Es ez -  sajnos -  még 
csak a kezdet.

Könyvem, amely az általam 
találónak vélt címet -  A broiler 
társadalom -  viseli, és amely a 
fentebbiekhez hasonló különös 
és riasztó jelenségek összefüggé­
seit keresi, magyarázatát kutat­
ja, több évtizedes szakfordítói és 
tolmácsi tevékenységem megle­
hetősen keserű, de talán időben 
mozgósító „mellékterméke". 
Amolyan interdiszciplináris 
munka, különböző társadalom- 
és természettudományi aspek­
tusból kísérli megvizsgálni és 
megmagyarázni egyre inkább 
nyilvánvaló evolúciós úttéveszté- 
sünket.

Külön figyelmébe ajánlanám 
ezt a könyvet a Zöldeknek, az 
egészségügyi és szociális szféra 
vezetőinek és dolgozóinak, or­
szágok felsőbb vezetőinek, orvo­
soknak. újságíróknak, középis­
kolákban és felsőbb oktatási in­
tézményeknél dolgozó tanárok­
nak, professzoroknak, dietetikai 
szakembereknek, gyógyszeré­
szeknek, diákoknak, de ugyan­
így a földművelő embereknek is, 
akiket igen-igen komolyan érint 
mindaz, amit könyvemben leír­
tam. E szerény kis művet való­
színűleg érdeklődve olvashatják 
majd azok is, akik az etológia -  
különösen a humán etológia -  
iránt érdeklődnek. Ez utóbbi 
diszciplínát világszerte sehol 
sem kedvelik nagyon, hiszen az 
ember fejlődésével, magavisele­

tével, kultúrájának, társadalom­
alkotásának gyökereivel foglal­
kozik, s nagyon sok mindent 
megkérdőjelez vagy egyenesen a 
feje tetejéről a talpára állít, amit 
mindmostanáig tévesen láttunk, 
láttattunk, illetve értelmeztünk. 
Tabuk inognak, ideológiák om­
lanak össze, omladozik, porlik 
körülöttünk minden. Az ember -  
úgy tűnik -  évezredeken keresz­
tül a feje tetején álldogálva és 
kézen járva szemlélte önmagát 
és az őt körbevevő világot. Abba 
a korba léptünk, amikor egyre 
többször vagyunk kénytelenek 
kijelenteni: a király meztelen. 
Korábbi ostobaságainkat nem 
folytathatjuk, mert egyre nyil­
vánvalóbb, hogy nagyon nagy a 
baj, és nem lehet kizárni, hogy 
szörnyű tragédiák felé tartunk.

Okos állatok vagyunk, tuda­
tunk és erkölcsünk majdcsak 
megsegít bennünket, és sikerül 
majd valahogy kigázolnunk a 
slamasztikából. Igen ám, csak­
hogy ahhoz, hogy a pokoli csap­
dákból kiszabadulhassunk, is­
mernünk kell a csapdák miben­
létét. En ezúttal nem a politikai 
és társadalmi csapdákat vettem 
közelebbről szemügyre, hanem a 
problémák legmélyebbre nyúló 
gyökereihez, a biológiai, etoló­
giái alapokhoz ástam le. Ezt ed­
dig nem volt szabad megtenni: 
azokat, akik félve, óvatosan 
megkísérelték ezt a fajta vizsgá­
lódást és a vele kapcsolatos 
megnyilvánulást, azonnal „túl­
zott biologizmussal” és a mar- 
xizmus-leninizmus elárulásával 
vádolták.

Mintha lehetséges lenne túl­
zott biologizmus egy élőlény ese­
tében! Minden rendszerszemlélet 
kénytelen abból a kötelező logi­
kai alapkövetelményből kiindul­
ni, hogy egy élőlény számára 
csak egyetlen alapcél lehetséges: 
a túlélés. Semmiképpen sem le­
het alapcél mondjuk a szocializ­
mus vagy a kommunizmus .fel­
építése” vagy bármely másfajta 
közösségi célkitűzés. A gondol­
kodásunkat tehát mindössze 
egyetlen alapcél figyelembevéte­
lével igazíthatjuk valós értékű 
logikai rendbe, és ez az alapcél 
csakis a túlélés lehet. Ha nem 
így gondolkodunk, gondolkodá­
sunk -  történeti tapasztalataink 
ezt mutatják -  azonnal dogmati­
kussá és paranoiddá válik.

En is ehhez az alapcélhoz iga­
zítottam vizsgálódásaimat. Si­
kamlós, szokatlan talajon jár­
tam, de bízvást abban remény­

kedem, hogy ezzel a könyvvel 
ugyanúgy áttörést provokálha­
tok ki egy új -  és tegyük hozzá 
olyannyira szükséges -  termé­
szetfilozófia megalkotása felé, 
mint ahogyan sikerült bizonyos 
áttörést elérnem a Társbérlők a 
Naprendszerben? című, koráb­
ban ugyanebben a -  vélemé­
nyem szerint érdekes -  sorozat­
ban napvilágot látott munkám­
ban az UFO-kérdés terén.

A broiler társadalom félelme­
tes könyv. Jócskán kiviláglik be­
lőle, hogy az általam említett új 
természetfilozófia hiánya ka­
tasztrofális zűrzavart idézett elő 
és tart fenn emberi társadal­
munkban és a bennünket övező 
természetben. Eme új természet- 
filozófia nélkül nem létezhet új­
fajta erkölcs sem. Filozófia nél­
kül nincs etika. Márpedig egy el- 
erkölcstelenedett vagy erkölcs 
nélküli társadalom túlélése több 
mint kétséges.

Pillanatnyilag valamiféle ide­
ológiai, filozófiai, etikai hiányál­
lapotban élünk. A régi értékek 
szinte hihetetlen gyorsasággal 
értéktelen kocátokká, nevetséges 
limlomokká váltak, illetve a leg­
jobb esetben is gyanúsak, vagy 
egyre több zavart fejvakarásra 
adnak okot. Hogyan is jött létre 
ez a zűrzavar? Miért, hogy meg­
bukni látszik az emberi vállalko­
zás? Hol tértünk le a helyes út­
ról -  ha valaha is volt ilyen -, és 
miért tértünk le, ha letértünk?

Ezekre a kérdésekre csakis az 
egyre erőteljesebben bontakozó 
élettudományok -  biológia, öko­
lógia, etológia -  különböző ága­
zatai és eme ágazatok összefo­
nódása az agykutatás, az ösz- 
töntani, az élettani és járványta- 
ni kutatások modern irányzatai­
val -  képesek minden eddiginél 
hitelesebbnek tűnő választ adni.

Nem állítom, hogy feltaláltam 
a bölcsek kövét -  ilyen kő nincs. 
De megkíséreltem egy kis nagy- 
takarítást tartani megzavaro­
dott szemléletünkben. A könyv 
terjedelme persze sok minden­
nek határt szabott, maradt mon­
danivalóm elég. Talán lesz még 
rá alkalom, hogy mindazt el­
mondjam, ami bennem rekedt. 
Am nem igazán ez a lényeg. Ha­
nem az a remény, hogy egy két- 
lábra állított szemlélettel meg­
barátkozó embertársaim talán 
majd nagyon gyorsan veszik a 
lapot, és rohamra indulnak a 
még létező tabuk ellen, és rövi­
desen már nem csak suttogni, 
hanem akár dühödten ordítani 
is fogják, hogy a király mezte­
len!

Kedves Olvasók! Szorongok, 
Aggódók és Segíteni Akarók! 
Tisztelt Vezetők, Tudósok, Diá­
kok, Földművelők! Szánjatok er­
re a szerény, vékony kis köny­
vecskére egy-két órát. Nem fog­
játok megbánni. Nekem is sokan 
segítettek, hogy lehulljon a há­
lyog a szememről: én is segíteni 
szeretnék abban mindannyiunk­
nak, hogy tisztábban lássunk, 
hogy ne csak vaktában tapoga­
tózzunk egy olyan úton, amely 
bizonyos, hogy szakadék felé ve­
zet.
(Hargitai Károly: A broiler tár­
sadalom. Akadémiai. 172 oldal, 
fűzve 40 Ft.)

Elefántösvény
Adva van egy hatalom, a ször­
nyű elefánt.

Na most, milyen ez az ele­
fánt? Mitől elefánt, hogyan ele­
fánt, fülétől a farkáig az-e, 
vagy a farkától a füléig? Ho­
gyan keletkezett, és miért; 
előbb lett agyara, s csak azután 
ormánya, vagy épp fordítva? 
Hogyan lehetne kicserélni al­
katrészeit, megújítani ormá­
nyát, ormótlan lábát, lapátfüle­
it, de úgy ám, hogy azért ele­
fánt maradjon?

Szétszedni az elefántot, majd 
gyorsan összerakni, azért nagy 
baj ne legyen.

Ha elefánt a hatalom, akkor 
elefántkodik a sajtója is.

Voltak itt cikkek, publiciszti­
kák, hogyne lettek volna. A 
hetvenes, nyolcvanas években 
leginkább. Ahogyan egyre sza- 
badságosodott az ország, úgy 
szaporodtak a viták is. Ki lett 
mondva az elefánt füle, ormá­
nya, mulatságosan a talpazata 
is, múltja, jelene.

Eörsi István példát említ 
publicisztikai kötetében. Még 
benne vagyunk a Kádár-kor­
szakban, de már annak alko­
nyában. Megjelent egy bátor 
írás az ÉS-ben, szerzője felszó­
lította Kádár Jánost, szólaljon 
meg végre. Hogy is volt az öt­
venhatban? Mit mondott, ígért, 
s mit cselekedett? Akkor már 
történelmi viták folytak ötven­
hatról, még a reveláció erejével 
hatott a népfelkelés emlegeté­
se, pláne a forradalomé.

Nagy téma, fénylő homlo­
kok.

Akkor Eörsi azt Írja: a nagy 
téma nem az, hogy „mit mond 
Kádár János, hanem hogy mi­
ként fojthatta el évtizedeken át 
véres verejtékkel megszerzett 
tudását az ország . . .  A lakos­
ság porba sújtva, egyéb alter­
natíva híján, a hatvanas évek 
elején - cserébe a több szabad­
ságért és húsért -  elismerte a 
meglévő uralmi viszonyo­
k a t. . .  Egy egész nemzet úgy 
tett, mint a szűzlány, aki -  két 
tisztességet egy csapásra meg­
mentendő -  férjhez megy ah­
hoz, aki megerőszakolta. Miért 
tette ezt? Hogy bírta ki évtize­
deken át a nem kívánt intimi­
tást? Miért nem készít e tárgy­
ban még most sem számvetést? 
Szerintem, ez a téma.”

Az elefánt lényege.
Minthogyha -  írja -  valaki 

megszámlálná egy elefánt vö- 
rösvérsejtjeit, hogy tudomá­
nyosan megállapítsa: valóban 
elefánttal van-e dolga? Én 
mint tudománytalan lény, úgy 
vélem: agyar és ormány elegen­
dő bizonyíték.

Eörsi kötete történelmi ol­
vasmány is, a honi publiciszti­
ka történetéé. Egy kritika Ju­
hász Ferencről, ami azért nem 
jelenhetett meg, mert Juhász 
Aczél barátja. Aki Juhászt bí­
rálja, az a kultúrpolitikát bírál­
ja. Egy Hermann István-bírá- 
lat, ami azért nem jelenhetett 
meg, mert ha Juhászt megvéd- 
jük, akkor Hermannt is meg 
kell védenünk. Egy népi, egy

urbánus. Mindezt Aczél kultu­
rális minisztere mondja Eörsi- 
nek; Pozsgay Imrének hívják, 
aki szinte skizofrén állapotban 
felajánlja Eörsinek az emigrá- 
lást.

Az az érdekes, hogy miköz­
ben Eörsi István ilyes élmé­
nyeit írja, csöppet sem indula­
tos. írásainak nincs szamizdat 
szaga, noha publicisztikái a 
szamizdatokba menekülnek. 
Jovánovics Miklós, az ÉS egy­
kori főszerkesztője azt mondja 
neki egy cikk elutasítása kap­
csán: te vagy a legszabadabb 
író. Eörsi lecsaphatna, hogy 
vannak-e a szabadságnak foko­
zatai, de inkább a főszerkesz­
tők, miniszterek, a különben te­
hetséges, de nem sokkal több 
emberek skizofrén állapotán el­
mélkedik. .. . téged is korlátoz­
tak a tabuk -  írja a főszerkesz­
tőnek. -  Mint tisztségviselő, ér­
vényesítenéd őket, mint szer­
kesztő -  tehát alkotó ember -  
átlépnél rajtuk. Itt merül fel a 
szabadság dilemmája, hiszen 
minduntalan választanod kell 
különböző minőségeid között.

Eörsi választott; igaz, meg is 
kapja érte: „Amikor nekünk a 
mai helyzetben minden szót 
meg kell fontolnunk, hogy ne 
ártsunk valamiképpen, te sza­
badon, minden meggondolás 
nélkül írsz olyan dolgok­
ról . . . ” -  és itt hosszú lista kö­
vetkezhetne.

Eörsi független író, kisejlik, 
nem tartozik sehová. Vitázik 
Csoóri Sándorral, írótársaival; 
József Attiláról, kortársairól ír; 
előre megmondja, ez vihart ka­
var majd, de megengedi magá­
nak a luxust, hogy ne ismerjen 
tabut. Csöppet sem tart attól, 
hogy ezáltal besorolódik, része 
lesz valami nem kívánt egész­
nek. Ez magatartás. Logikája 
kristálytiszta, stílusa magával 
ragadó; érdemes elolvasni 
portréit Ginsbergről, Krassó 
Miklósról, nyugati élményeiből 
fogant rajzait. Egy publicista 
tehát, akinek tehetsége -  s ez 
ma nálunk különösen fontos - 
tartással párosul.

El is gondolkodik az ember: 
egy ilyen alkotóra, gondolko­
dóra nem volt igazán szüksége 
az elefántnak, legalább hogy az 
ösvényét tapossa.

Megyesi Gusztáv 
(Eörsi István: Bedobom a törül­
közőt. Napra-forgó Kft. 186 ol­
dal, fűzve 96 Ft.)
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